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МОЖЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ  
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХVІ ― ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХVІІ ст. 
 
Анотація. В статті в хронологічній послідовності описано етапи 
можливостей українського державотворення у другій половині ХVІ ― першій 
половині ХVІІ ст. Зокрема, погляди на можливості державотворчих процесів 
М. Грушевського, В. Смолія, Н. Яковенка, А. Сулими Камінського, І. Лисяка 
Рудницького, В. Липинського та самого автора статті. 
Ключові слова: державотворення, Князівство Литовське, Корона 
Польська, Люблінська унія, Зборівська угода, Гадяцька угода. 
 
Історія української державності складалася дуже трагічно. Після монголо-
татарської навали середини ХІІІ ст. землі давньоруської держави, які були 
слабо пов’язані між собою економічними та політичними вузами розпалися і 
доля кожної з них склалася своєрідно. Зокрема частина сучасних земель 
України у ХІV ст. попали під вплив Великого Князівства Литовського та 
Корони Польської. Від того часу український народ вів боротьбу чи то більш 
чи менш усвідомлено й успішно за створення власної держави. Боротьба 
велася то з більшим то меншим напруженням, але ніколи не припинялася. 
Упродовж ХV-XVІ ст. жителі наших земель почувалися щирими обивателями 
відповідних державних утворень і не виступали проти властей Литовського 
князівства та Польського королівства. 
Певну позитивну можливість утворення окремої української держави 
автор вбачає під час укладення Люблінської унії 1569 р. Загалом факт 
укладання цієї міждержавної польсько-литовської унії отримав негативну 
характеристику в українській історіографії. З-поміж українських істориків 
першим проаналізував хід Люблінського сейму 1569 р М. Грушевський [1, c. 
338-423]. Історик присвятив тим подіям майже сотню сторінок тексту своєї 
фундаментальної праці «Історія України-Руси» і загалом дав негативну оцінку 
унії як «ланцюгу насильств для українських земель» [1, c. 414-415]. Пізніше у 
радянській історіографії усталилася версія, що унія стала поворотною віхою 
для українських земель, яка загострила соціальний та національний гніт, 
започаткувала полонізацію й католизацію українських земель [2]. Відповідно 
до партійно-класових підходів радянської історіографії дано оцінку 
Люблінської унії у «Радянській енциклопедії історії України», на сторінках 
якої зазначено, що «Укладення унії викликало посилення соціального та 
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національного гноблення на Україні і піднесення визвольної боротьби 
українського народу проти польсько-шляхетських загарбників» і, на нашу 
думку, недоречне й незрозуміле твердження, що Люблінська унія «призвела до 
тривалої боротьби між Російською державою і шляхетською Польщею» [3], 
хоча така боротьба між Московською та Литовською державами за руські 
землі з більшим чи меншим напруженням велася від ХІV ст. Багато істориків 
визнають, що саме зовнішня агресія з боку Москви стала для Литви головною 
причиною укладання унії. Після її підписання і створення Речі Посполитої як 
«держави двох народів» у цю боротьбу проти Московської держави втягується 
Корона Польська. 
Подібного негативного трактування унії дотримуються і деякі сучасні 
історики України, що її укладення сприяло згортанню політичного життя, 
зростанню економічних утисків, втрати національних традиції та культури [4]. 
Чи не єдиним дослідженням у сучасній історіографії присвяченим 
Люблінській унії є стаття Н. Яковенко [5]. У ній проаналізовано зовнішні та 
внутрішні чинники, котрі призвели до укладення унії та наслідки цього акту 
для українських земель наприкінці ХVI ст. та у першій половині XVII ст. На 
нашу думку, не всі події котрі розгорталися у той час на наших землях слід 
пов’язувати з унією, вони були спричинені іншими політичними реаліями, 
зокрема й із еволюцією козацтва як військово-політичного стану та 
невирішеністю їх проблем у Речі Посполитій першої половини XVII ст. Не 
зовсім поділяємо думку Н. Яковенко, що унія принесла в Україну «розбрат, 
кров і спустошення, але водночас вивела її зі стану двохсотлітньої сплячки, 
розбудила для опору й боротьби за виживання» [5, c. 85]. Це, на нашу думку, 
можна пов’язати з іншими суспільними та політичними процесами, котрі 
розвинулися на українських землях наприкінці ХVI ― у першій половині XVII 
ст. 
Усе ж аналіз положень правових актів Люблінської унії, котрі були 
прийняті на сеймі, до сьогодні науковцями не проводився, вони на жаль до 
сьогодні не опубліковані української мовою і важкодоступні широкому 
читачу. Документи унії опубліковані у збірнику «Volumina legum»: «Про 
землю Волинську» [6], «Про князівство Київське» [7] та матеріали, що 
стосуються процесу укладання унії: «Декларація про унію» 1564 р [8], «Рецес 
сейму Коронного Варшавського в справі Литовської унії» 1564 р. [9], «Про 
князівство Литовське. Привілей щодо унії Великого Князівства Литовського з 
Короною» 1569 р. [10], «Щоденник Люблінського сейму» [11]. 
Не вдаючись у їх детальний аналіз зазначу, що представники українських 
земель (це репрезентанти княжих родів Острозький, Вишневецький, 
Чарторийський, Корецький, Сангушко) виступали після від’їзду з переговорів 
1 березня литовської делегації самостійною стороною переговорного процесу і 
переговори про становище і привілеї українських земель у складі майбутнього 
державного утворення велися окремо від литовської сторони. Згадані акти 
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унійного процесу містять блоки політичних, адміністративних, економічних, 
релігійних прав, що визначали становище українських земель у об’єднаній 
державі. Ці документи гарантували жителям українських земель усіх 
соціальних станів збереження їх прав, достоїнств, честі і гідності. Зокрема, 
гарантовано збереження попередніх урядів і служб та призначення на них 
лише місцевих представників. Чинними залишалися положення Литовського 
статуту, судочинство мало відбуватися за його положеннями. Передбачалися 
духовні та культурні права руського населення. Православним віруючим 
гарантувалося богослужіння в традиціях грецької/православної церкви. 
Окремий пункт привілеїв гарантував права руської/української мови у судових 
справах, у зверненнях до королівської канцелярії та інших сферах. 
Усе ж ніхто з представників руської/української еліти не висловив 
пропозицій щодо створення автономії українських земель у складі Речі 
Посполитої. Під елітою ми, як правило, розуміємо людей заможних, помітних 
на політичній арені. На прикладі підписання актів Люблінської унії є 
очевидним, що подібна еліта не є державотворчою силою, у будь-якому разі в 
нашій українській історії вона такою не стала. Князі піклувалися про власні 
інтереси, про збереження князівських титулів, маєтностей, права обіймати 
уряди. Не байдужими їм були й духовні вимоги, як-то збереження прав 
православної церкви, гарантії від дискримінації православних у суспільному 
житті, захист руської мови, звичного судочинства тощо. Усі такі права були 
українськими князями відстояні й обумовлені їх юридичні гарантії. 
Як засвідчують документи Люблінського сейму, українські князі самі 
писали для себе привілей про входження до Корони, зазначили там все, що 
вважали за необхідне і король та сенаториз усім погодилися. Привертає увагу 
той факт, що під час складання присяги українськими князями 24 травня 1569 
р. архієпископ Гньозненський від імені короля запевнив їх у тому, що в разі 
потреби розширити їхні вольності, то після того, як спільно засядуть у сеймі, 
розглядатиметься можливість такого розширення, у разі коли вони 
відповідатимуть коронним законам [12, c. 382-383]. Однак, серед унійних 
вимог ані у 1569 р, ані пізніше, не було навіть натяку на державну автономію. 
Жоден із представників еліти не висловився з ідеєю бодай якогось 
автономного статусу українських земель у складі Речі Посполитої. Польський 
історик А. Сулима Камінський, висловив думку, що якби представники 
українських воєводств проголосили створення Київського чи Руського 
князівства як третього члена федерації, спротив Польщі і Литви значив би 
мало, але політичне мислення українських князів не виходило за середньовічні 
традиції васалітету/сюзеренітету [13, с. 65]. 
Автор цієї статті поділяє думку І. Лисяка-Рудницького, що «Люблінська 
угода дала деякі незаперечні користі Україні». Як найбільш позитивні моменти 
І. Лисяк-Рудницький відмітив більш ефективну оборону перед татарськими 
нападами, проникнення західних культурних впливів на українські землі [14, c. 
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86]. Автор також схиляється до думки, що Польща на той час була країною з 
прогресивним державним устроєм, політичними свободами та привілеями, 
самобутньою культурою, тому унія була шансом прилучення  українських 
земель до тогочасних європейських традицій. Окрім того хочу відмітити, що 
для Литви унія не призвела ні до втрати національної ідентичності, ні 
культурної самобутності, ні державності загалом. 
Усе ж, ідеї української державності у 1569 р не було. Вона з’явилася 
пізніше в середовищі козацтва та кіл української шляхти. І. Лисяк-Рудницький 
наголосив, що «українська аристократія, нащадки князів і боярів 
середньовічної Русі, не виступила з конструктивною політичною програмою 
під час Люблінської унії і опісля. Вона задовольнилася пристосуванням до 
існуючої структури Речі Посполитої» [14, c. 88]. Перші натяки на певну 
державну ідею знаходимо в часи повстання К. Косинського, С. Наливайка, 
певний проект висловлював київський римо-католицький біскуп Йосип 
Верещинський. 
Остаточно ідея окремішньої української державності оформилася в ході 
Визвольної війни під проводом Б. Хмельницького. Саме незаможне козацтво і 
шляхта й стала українською державотворчою силою. Однією з перших віх на 
цьому шляху стала Зборівська угода 1649 р. [15]. Офіційна назва цього 
договору «Декларація Його королівської милості Запорозькому Війську на 
дані пункти»,він складається із 12 статей. В юридичному відношенні він 
оформлений як жалувана грамота короля своїм підданим. Його основні 
умови:Король визнавав самоврядність Війська Запорозького, Гетьманщини, у 
межах Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств. На землях 
Війська Запорозького влада мала належати козацькому гетьману, столиця 
якого розміщувалась в Чигирині. Урядові посади на території Гетьманщини 
мали право займати лише православні шляхтичі. У контрольованій козаками 
Україні не повинно було перебувати коронне військо. 
Український історик В. Липинський відмітив, що ця угода була першим 
етапом тодішньої української державної політики, стала «першою спробою 
забезпечення українській нації в рамах польської державності: 1-о політичної 
автономії на території козацькій, і 2-о культурно національних прав в цілій 
Річи посполитій» [16]. В. Смолій та В. Степанков наголосили на тому, що в 
даному випадку Б. Хмельницький зробив максимум того, на що можна було 
сподіватися в тих історичних умовах ― добився автономії для української 
державності, залишивши собі шанси в дальшій боротьбі за незалежність [17]. 
Однією з найважливіших домовленостей в розвитку ідеї української 
державності між урядом Речі Посполитої та козацтвом стала Гадяцька угода, 
укладена 16 вересня 1658 р. під містом Гадяч з ініціативи гетьмана Івана 
Виговського [18]. За її умовами українські землі під назвою Велике Князівство 
Руське входили на рівних правах з Польщею і Литвою до складу Речі 
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Посполитої як третій її член. Територію Великого Князівства Руського мали 
складати Київське, Брацлавське і Чернігівське воєводства. 
Вища законодавча влада у цьому утворенні належала національним 
зборам депутатів, які обиралися від усіх земель князівства. Виконавчу владу 
здійснював гетьман, який обирався довічно й затверджувався королем. Вибір 
кандидатів на гетьмана мали здійснювати всі стани українського суспільства 
― козацтво, шляхта і духовенство, остаточний вибір залишався за королем, 
який затверджував одного із чотирьох запропонованих електів. 
Державне й судове діловодство мало вестися українською/руською 
мовою. Передбачалося створити монетний двір для карбування власної 
монети. Гетьманська армія мала б нараховувати 30 тис. козаків і 10 тис. 
найманого гетьманом війська. Польським військам заборонялося перебувати 
на території князівства. У випадку воєнних дій в Україні польські війська, які 
знаходились на її території, переходили під зверхність гетьмана. 
Гарантувалися й іншідавні права та привілеї козацтва. 
Православні віруючі зрівнювались у правах з католиками, все ж 
передбачалися дискримінаційні заходи щодо протестантських віросповідань. 
Греко-католицька церква зберігалася, але не могла поширюватись на нові 
території. У сенаті Речі Посполитої надавалося право засідати київському 
православному митрополитові і п'ятьом православним єпископам. 
Угода передбачала закріплення за Києво-Могилянським колегіумом 
академічного статусу і зрівняння його у правах з Краківським університетом. 
На території князівства передбачалося заснування ще однієї православної 
академії та середніх навчальних закладів ― колегіумів, а також створення у 
мірі потреби початкових шкіл та друкарень.Передбачалася також ліквідація 
Берестейської унії. 
На думку Н. Яковенко, якби ідеї Гадяцького трактату були реалізовані, це 
дало би Речі Посполитій шанс оновитися через нові форми співжиття її 
народів [19]. 
Період від укладення Люблінської унії 1569 р до Гадяцької угоди 1658 р. 
був унікальним в історії українського державотворення, коли існував реальний 
шанс відновити князівську державність давньоруських часів у вигляді 
автономного державного утворення. У цей час представники української / 
руської народності виступали активним суб’єктом переговорних процесів, 
мали змогу належним чином відстоювати свої інтереси у тогочасних правових 
традиціях. В часи Люблінського сейму репрезентантом української сторони 
була князівська верхівка суспільства, однак вони не виробили такої державної 
ідеї. Пізніше виразником і носієм державницької ідеї поступово стало 
козацтво, яке упродовж першої половини ХVІІ ст. теж виступало активним 
суб’єктом політичного життя Речі Посполитої і силою зброї оформило свої 
державницькі намагання у текстах Зборівської (1649 р.) та Гадяцької (1658 р.) 
угод. Все ж вони не були реально втіленими в життя в силу як внутрішніх так і 
13 
 
зовнішніх чинників, у першу чергу внутрішніх. Укладення Гадяцької угоди 
було спробою І. Виговського визволити Україну від Московської держави, що 
вилилося у війну 1658-1659 та наступних років. Разом із тим наміри гетьмана 
залишилися незрозумілими для широких козацьких мас, що поклало початок 
важкого братовбивчого періоду у нашій історії, який отримав назву «Руїни». 
Частина козацьких полковників (Я. Барабаш, М. Пушкар, його син Кирик, Іван 
Безпалий та інші) щиро підтримували московські війська. Інші вбачали шлях 
до визволення та творення державності у союзі з Річчю Посполитою. 
Відсутність єдності в їх рядах й стала причиною руйнівних процесів. Це 
повинно стати предметом сучасного політологічного аналізу. 
Характерною рисою згаданого хронологічного окресу було те, що в цей 
час боротьба за творення української державності велася між Польщею/Річчю 
Посполитою та українським козацтвом. Надалі у 1660-х роках у цю боротьбу 
активно втручається третя могутня сила ― Московське царство, що внесло у 
цю боротьбу нові трагічні сторінки як для Речі Посполитої так і для України. 
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ЛЮБЛІНСЬКА ТА БЕРЕСТЕЙСЬКА УНІЇ: ПРИЧИНИ, НАСЛІДКИ ТА 
ВПЛИВ НА СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЖИТТЯ УКРАЇНИ 
 
Анотація. У статті розглянуто причини та значення в історії України 
Люблінської (1569) та Берестейської (1596) уній та їх вплив на суспільно-
політичне життя краю. 
Ключові слова: експансія, унія, Велике князівство 
Литовське,Королівство Польське, Кревська унія, Люблінська унія, Річ 
Посполита, економічна та культурна колонізація, Берестейська унія, 
національно-визвольна боротьба. 
 
У ХІV ст. у політичне життя України увійшло таке явище, як унія (унія ― 
об'єднання, союз двох або кількох монархічних держав під владою однієї 
династії). Від 1385 р., коли литовська та польська верхівки уклали Кревську 
унію, кожного століття землі України приєднувалися, чи то з волі монархів, чи 
то з волі частини місцевої еліти, до інших держав, а, отже, потрапляли під 
вплив чужої політичної культури й традицій. Такими стали для України 
